





























































































































































（société civile d'attribution）」、「共有民事会社（société civile de copropriété）」や、建
築した不動産を販売することを目的として不動産開発業者によって設立される「建
築販売民事会社（société civile de construction-vente）」などに分類することができ




























判決（Cass. com. 18 juin 1973, Rev. sociétés 1974, p. 312）は、有限会社の社員による
解散の決定が、定款変更について必要とされる条件に従って行われるものと判示し
ており、民事会社についても同様に解されるものと思われる。Philippe Merle, Droit 





















（12）　このような分類をするものとして、Merle, op. cit. （note 9）, nos 129 et suiv., pp. 151 
et suiv.
（13）　Michel Germain et Véronique Magnier, Les sociétés commerciales, Traité de droit des 
























て、「社員によるその債務の不履行（inexécution de ses obligations par un 
associé）」と、「会社の運営を麻痺させる社員間の不和（mésentente entre 


















（16）　Germain et Magnier, op. cit. （note 13）, no 1618, p. 123.
























（18）　Germain et Magnier, op. cit. （note 13）, no 1617, p. 123.
（19）　Cass. com. 20 juin 1966, Bull. civ. 1966, III, no 313.
（20）　Cass. req. 16 novembre 1886, DP 87, Ⅰ, 391.
（21）　Cass. com. 21 juin 2011, Bull. civ. 2011, IV, no 106. 同判決については、白石智則「解
散宣告の正当な理由と総会に参加しなかった社員による総会決議の取消し」白鷗法
学23巻２号（2017年）171頁以下を参照。
























ことにつき、破毀院第３民事部2011年３月16日判決（Cass. 3e civ. 16 mars 2011, op. 
cit. （note 24））、および、破毀院第３民事部2016年６月２日判決（Cass. 3e civ. 2 juin 
2016, Rev. jurisprudence de droit des affaires 2016, no 787）を参照。
（27）　Maurice Cozian, Alain Viandier et Florence Deboissy, Droit des sociétés, 30e éd., 
LexisNexis, 2017, no 664, p. 287.
































（32）　Mémento pratique Francis Lefebvre, op. cit. （note 5）, n° 24161, p. 611.
（33）　Saintourens, note sous Cass. 3e civ. 23 février 2017, op. cit. （note 1）, p.426.




















（36）　Cass. 1re civ. 16 octobre 2013, Bull. civ. 2013, I, no 199. 原審は、公証人の専門職民














なったとして、略式株式会社（société par actions simplifiée）の解散を認めており、
破毀院は、この原審判決に対する破毀申立てを退けている。





（39）　Cass com. 28 mai 2013, Rev. sociétés 2013, p. 499. 破毀院は、集団的決定が社員の全
員一致によるものとされていたため、社員間の不和により業務執行者に認められた
権限を超える決定を行うことが不可能となり、計算書類の承認もなされていなかっ
た農業経営民事会社（société civile d'exploitation agricole）につき、会社の運営が社員
間の不和により麻痺しているとして裁判上の解散を認めた原審判決を破毀している。
（40）　例えば、破毀院審理部1896年11月11日判決（Cass. req. 11 novembre 1896, DP 
1897, Ⅰ, 231）。来住野・前掲注（23）512頁を参照。
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（42）　Cass. 1re civ. 18 mai 1994, Bull. Joly Sociétés 1994, p. 841.
（43）　Mémento pratique Francis Lefebvre, op. cit. （note 5）, n° 24163, p. 613.
（44）　Mémento pratique Francis Lefebvre, op. cit. （note 5）, n° 24161, p. 611.





を提起することは可能である（破毀院第１民事部1965年10月20日判決（Cass. 1re civ. 
20 octobre 1965, Bull. civ. 1965, I, no 562））。



















（48）　Cass. 1re civ. 4 juillet 1995, Bull. civ. 1995, I, no 299.
（49）　Cass. com. 23 janvier 1950, D 1950, p. 300.
（50）　Cass. com. 12 juin 1961, Gaz. Pal. 1961, II, p. 176.
（51）　Cass. 1re civ. 18 juillet 1995, Rev. jurisprudence de droit des affaires 1995, no 1116.
（52）　Mémento pratique Francis Lefebvre, op. cit. （note 5）, n° 24166, p. 613.
（53）　Trib. com. Versailles 18 janvier 1967, Rev. trim. dr. com. 1967, p. 790.
（54）　Merle, op. cit. （note 9）, no 139, p. 158.






（56）　Cass. 1re civ. 25 avril 1990, Bull. civ. 1990, I, no 87.























（58）　Cass. com. 13 février 1996, Bull. civ. 1996, IV, no 49.
（59）　CA Paris 5 juillet 1988, Bull. Joly Sociétés 1988, p. 674.
（60）　Mémento pratique Francis Lefebvre, op. cit. （note 5）, n° 24167, p. 613.
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（62）　Cass. 1re civ. 18 mai 1994, op. cit. （note 42）.
（63）　Cass. com. 13 février 1996, op. cit. （note 58）.
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（67）　Cozian et al., op. cit. （note 27）, no 664, p. 287.
（68）　Cass. com. 12 mars 1996, Rev. jurisprudence de droit des affaires 1996, no 926.
（69）　Mémento pratique Francis Lefebvre, op. cit. （note 5）, n° 24169, p. 614.
（70）　ただし、法人格が完全に消滅するのは清算結了の公示の時であり、法人格はそれ
まで清算に必要な範囲内で存続する（民法典1844-8条３項）。
（71）　Cass. req. 2 juin 1947, Gaz. Pal. 1947, p. 96.
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